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México, D. F., a 3 de agosto de 2016.

LIC. GUSTAVO REYNOSO ROJAS

Subdirector de Recursos Humanos

Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica
Presente

En atencién a su solicitud formulada por correo electrénico del primero de agosto del
ano en curso, para que le informe el estado procesal de las demandas instauradas en contra
del Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica (INAQE) a cargo del despacho a mi
cargo, al 30 de junio de 2016, al respecto me permito presentar a usted el siguiente:

INFORME DE ASUNTOS LITIGIOSOS AL 30 DE JUNIO DE 2016.

l.- JUICIO ORDINARIO ADMINISTRATIVO FEDERAL PROMOVIDO POR INAOE
CONTRA CLUSTER FOR INNOVATION INC.

A) En fecha 18 de septiembre de 2008, el Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y
Electrénica promovio juicio ordinario civil federal en contra de la empresa CLUSTER FOR
INNOVATION INC., derivado del incumplimiento al contrato numero CSAOP-GTM-PUE-
02/2007, con la que se reclamé el pago de la cantidad de US$472,000.00 (Cuatrocientos
setenta y dos mil 00/100 délares, moneda de los Estados Unidos de América) como suerte
principal, mas penas convencionales, intereses legales y gastos y costas.

La demanda fue radicada ante el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Puebla,
bajo el expediente nimero 181/2008, y mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2008,
éste Juzgado desechd la demanda por considerar que la via propuesta no es procedente y
que las prestaciones reclamadas son de naturaleza administrativa y no civil; en contra de este
auto, se promovio recurso de apelacion, el cual fue substanciado por el Segundo Tribunal
Unitario dei Sexto Circuito en el toca civil 91/2008, el cual mediante sentencia de 14 de
noviembre de 2008, confirmé el acuerdo que determind la via administrativa. En contra de
esta resolucion, INAOE promovié demanda de amparo directo la cual fue radicada ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito bajo el expediente numero 518-
2008 y en sesion de 9 de febrero de 2009, resolvié negar el amparo a INAOE, con lo cual se
confirmo la via administrativa en la que debe plantearse el juicio.

B) Con fecha 3 de julio de 2009 el Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y
Electrénica, promovié nuevamente demanda de ejecucién en la via administrativa en contra
de CLUSTER FOR INNOVATION INC., derivado del incumplimiento al contrato ndmero
CSAOP-GTM-PUE-02/2007. La demanda fue radicada ante el Juzgado Segundo de Distrifo
en el Estado de Puebla, bajo el expediente nimero 106/2009, y por acuerdo de 8 de julio
2009 el Juez determiné improcedente su admision, por considerar que el otorgante del poder ™




con el que se apersond a juicio el C. Oscar Escobar Franco, como apoderado legal del
INAOE no tenia aptitud para otorgar el mismo.

C) Con fecha 19 de enero de 2010, el Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y
Electrénica promovié demanda de ejecucion federal en contra de la empresa CLUSTER FOR
INNOVATION INC., derivado del incumplimiento al contrato numero CSAOP-GTM-PUE-
02/2007, con la que se reclamo el pago de las cantidades de USD $472,000.00
(Cuatrocientos setenta y dos mil 00/100 ddlares, moneda de los Estados Unidos de América)
como suerte principal, mas el pago de penas convencionales, intereses y gastos y costas que
origine el juicio.

La demanda fue radicada ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Puebla, bajo el expediente nimero 13/2010 y mediante acuerdo de fecha 26 de enero de
2010, decreté improcedente la admisién de la demanda, interponiéndose recurso de
apelacién el 5 de febrero de 2010, el cual fue resuelto mediante sentencia pronunciada por et
Primer Tribunal Unitario del Sexto Circuito, en el toca civil 4/2010 que confirmé la resolucion
en fecha 18 de marzo de 2010. Contra esta sentencia el INAOE promovi¢ juicio de amparo
directo que se substancié bajo el expediente 163/2010 ante el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito el cual mediante sentencia de fecha 12 de agosto
de 2010, concedié al INAOE el amparo para el efecto de que se dejara insubsistente la
sentencia que habia decretado improcedente la admision de la demanda y proveyera sobre la
admision de fa demanda del INAQOE en contra de CLUSTER FOR INNOVATION INC.

Con fecha 23 de septiembre de 2010, de nueva cuenta se presentd en la Oficialia de
Partes Comun, la demanda en contra de CLUSTER FOR INNOVATION [NC., la cual fue
remitida al Juzgado Noveno de Distrito quien resolvié no corresponder a su conocimiento la
misma y ordend remitirla al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Puebla, el cual a su
vez la desecho por la presunta falta de copias simples de la demanda, copias que fueron
exhibidas pero que omitié remitirle el Juzgado Noveno de Distrito, motivo por el cual con
fecha 18 de octubre de 2010 se ingresé de nueva cuenta la citada demanda y por auto de 21
de octubre de 2010 del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Puebla, se admitio la
demanda en la via y forma propuesta, bajo el expediente 163/2010 y por acuerdo de 1° de
diciembre de 2010 se ordend formar la carta rogatoria correspondiente.

Por acuerdo de fecha 14 de febrero de 2012, se mandé dar vista al INAOE con oficio
de la Subdirectora de Exhortos y Cartas Rogatorias de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, mediante el cual anexa la certificacion que hizo la notificadora en los Estados
Unidos de América, respecto a la imposibilidad de emplazar a la demandada CLUSTER FOR
INNOVATION INC., debido a que informaron que desde hace seis meses 0 mas, cambid de
domicilio dicha empresa, vista que se ha desahogado manifestando que el INAOE se reserva
el derecho de informar al Juzgado el domicilio donde pueda ser emplazada la citada
empresa. Mediante acuerdo de fecha 21 de febrero de 2012 se tuvo por desahogada la vista
ordenada en auto fechado el 14 de febrero de 2012.

En el mes de octubre de 2012, INAOE proporcioné como nuevo domicilio para
emplazar a la empresa CLUSTER FOR INNOVATION INC., el ubicado en “ONE RIVERWAY,
SUITE 1100, MAIL BOX 55, HOUSTON, TX 77056 USA”, con lo que se solicité al Juzgado
proseguir con el juicio y mediante acuerdo fechado el 13 de noviembre de 2012, se ordepd
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girar nueva cuenta la carta rogatoria. Asimismo, por acuerdos fechados el 6 de febrero y 18 \é



de junio de 2013, se tuvieron por exhibidas ante la Secretaria de Relaciones Exteriores las
cartas rogatorias, ordenandose su tramite correspondiente.

Mediante oficio ndmero ASJ-39282, fechado el 25 de noviembre de 2013, la
Subdirectora de Exhortos y Cartas Rogatorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
informd al Juzgado Segundo de Distrito que la empresa Process Forwarding Internacional
remitié la carta rogatoria junto con las constancias de lo actuado, de los gque se desprende
que no fue posible notificar a la empresa demandada.

En fecha 9 de diciembre de 2013, se informé por correo electronico al INAOE de la
imposibilidad que se tuvo en Texas, Estados Unidos de América, para notificar y emplazar
por segunda vez a la empresa Cluster for Innovation Inc, por lo que para estar en posibilidad
de continuar con el emplazamiento a juicio de nueva cuenta se solicité a las autoridades de
INAOE, proporcionen al suscrito un domicilio que sea fidedigno con el objeto de promover
una nueva carta rogatoria, a través de los conductos diplomaticos correspondientes, y que de
ser posibie el nuevo domicilio se investigue previamente para evitar que sea devuelta la carta
rogatoria de emplazamiento a juicio.

El INAOE reporté que CLUSTER FOR INNOVATION, INC., es una empresa existente
que ha registrado en diversas dependencias gubernamentaies de los Estados Unidos de
Ameérica registrada con tres domicilios y conforme a las leyes de este Pais, las empresas
deben tener un agente registrado que es la persona fisica o0 moral que aceptara el servicio del
proceso judicial a nombre de su representada; resultando que en el presente caso, la
empresa demandada Cluster for Innovation, Inc. (CFl) tiene como Agente Registrado a
“Global Administrative Services, LLC" y éste agente tiene sefialado ante la Oficina del
Secretario de Estado de Texas, como Consejero de la misma a Carlos Ryerson, que es el
representante legal de la demandada y tiene registrado como domicilio el ubicado en The
Kirby Mansion, 2000 Smith Street, Houston, TX, Estados Unidos de América, 77002, por lo
que con fecha 8 de julio de 2014, se solicitd al Juzgado de Distrito la emisidn de nueva carta
rogatoria exhibiendo al efecto las traducciones correspondientes; asimismo, se solicitd con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 y 4 de la CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE EXHORTOS O CARTAS ROGATORIAS que ésta nueva carta rogatoria para
emplazamiento se diligencie por conducto del consulado mexicano adscrito en Houston,
Texas de los Estados Unidos de América.

En fecha 14 de Julio del 2014, se dictd acuerdo ordenando la emision de la Carta
Rogatoria, cuando todavia no se tiene el formato debidamente requisitade para tal efecto, por
lo que mediante promocién del 16 de julio del presente, se hizo la aclaracién al Juzgado,
quien la tuvo por planteada en proveido del 18 de julio, y estd pendiente que emita los
formatos para preparar la carta rogatoria, en los términos solicitados.

Con fecha 9 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Puebla, expidié¢ la Carta Rotatoria nUmero 2/2014, sin que se autorice que dicha carta se
diligencia por conducto del consulado mexicano adscrito en Houston, Texas de los Estados
Unidos de América, sino a través de la empresa concesionaria para efectuar notificaciones
denominada PROCESS FORWARDING INTERNACIONAL. La referida carta rogatoria se
encuentra en tramite de traduccion con la perito oficial autorizado por el Poder Judicial
Federal, con el fin de proseguir con el tramite correspondiente.
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Por acuerdo de fecha 02 de diciembre de 2014, se ordend remitir la carta rogatoria a
la Secretaria de Relaciones Exteriores para la diligenciacién correspondiente; asimismo, por
acuerdo de 26 de mayo de 2015 se agregan al expediente el oficio de signado por la
Directora de Permisos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en que se manifiesta la
imposibilidad de diligenciar la carta rogatoria 1/2015.

A partir del 15 de junio de 2015 el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, es quien
conoce del asunto, en cumplimiento al acuerdo general 23/2015, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal dandole como nuevo numero de expediente 201/2015.

Por acuerdo de 20 de julio 2015 se solicita se gire nuevamente la carta rogatoria en
los términos sefalados por la Directora de Permisos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

En fecha 11 de agosto de 2015 el INAOE fue notificado del acuerdo de 31 de julio de
2015, que por tratarse de un nuevo numero de expediente y juzgado se ordena la
certificacién de todas las traducciones que obran en el expediente.

Con fecha 25 de agosto de 2015 el Juez de Primero de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, giro la Carta
Rogatoria Numero 3/2015-1X-B. Con el namero de orden 207/2015-1X-B. A la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que a través de su Direccién de Asuntos Juridicos, y en base en
la reciprocidad existente entre el estado Mexicano y el de Estados Unidos de América en
auxilio de la Justicia Federal ordene se emplace a juicio a la demandada “CLUSTER FOR
INNOVATION INCORPORATED".

En fecha 2 de febrero de 2016, INACE fue notificado del acuerdo de fecha 21 de
enero de 2016, mediante el que el Juzgado de Distrito notifica el oficio numero ASJ-39574 de
la Directora de Permisos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, con el que devuelve la
carta rogatoria 3/2015-IX-B con nimero de orden 207/2015-1X-B, con anexos, requiriendo
que se actualice el cheque ndmero 0005935 dirigido a la concesionaria Process Forwarding
International Bank Information por la cantidad de $95.00 ddlares, en concepto de pago para ia
diligenciacion de la notificacion de la carta rogatoria con el emplazamiento, debido a que el
exhibido data del 31 de octubre de 2014 o bien para que se realice el pago a través de la
pagina http:/www.hagueservice.net/Spanish/ a Wells Fargo Bank Numero de cuenta:
2007107119 Routing No. 121000248 Cadigo Swift: WFBIUSES, indicando el nombre de la
persona a notificar.

Por Acuerdo de 14 de junio de 2016, el Juez de Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, tuvo
por recibido el oficio namero ASJ-18322 de la Secretaria de Relaciones Exteriores por el que
informa que por oficio nimero ASJ-15772 de 11 de mayo de 2016, se envi6 la carta rogatoria
para su diligenciacion a la concesionaria privada Process Forwarding International, designada
para desahogar este tipo de diligencias, por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América. Se anexa copia del acuerdo y del oficio de referencia.

Opinidn sobre su probable resolucién: En tanto no se emplace a juicio a la empresa
demandada, no es posible diagnosticar la probable resolucién, pues es un hecho que la
demandada se oculta y se niega a recibir los emplazamientos ordenados por el Juzgado de
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Distrito, dado que las notificaciones las ha intentado la empresa concesionaria de los Estados
Unidos de América, sin obtener respuesta favorable.

Monto estimado de fa obligacion o derecho gue se generaria: El monto del derecho de
INAOE es por la cantidad de USD $472,000.00 (Cuatrocientos setenta y dos mil 00/100

dodlares, moneda de los Estados Unidos de América) como suerte principal, mas el pago de
penas convencionales, intereses y gastos y costas que origine el juicio.

II. JUICIO LABORAL. Con fecha 2 de junio de 2014 INAOE fue emplazado por
conducto de la Junta Federal numero 33 del Estado de Puebla, de la demanda laboral que
interpuso en su contra, el C. Carlos Alberto Urbina Hinojosa, reclamando la reinstalacion en el
puesto de Titular del Organo iInterno de Control en esa entidad, asi como el pago de salarios
caidos, aguinaldo, vacaciones, horas extras, reparto de utilidades, gratificacién anual, entre
otras, aduciendo que el 25 de julio de 2013 supuestamente lo despidié el Director General de
INAQE, Dr. Alberto Carramifiana Alonso, lo que es improcedente porque el Titular del OIC no
esta subordinado jerarquicamente al Director General de INAOE y por ley es nombrado por el
Secretario de la Funcion Publica. La citada demanda se radicé en la Junta Especial Numero
Catorce Bis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, bajo el expediente ndmero 775/2013.

En audiencia de fecha 3 de junio de 2014 se difirio la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, para lo cual se sefalé como nueva fecha el dia 21 de agosto de
2014, la cual nuevamente fue diferida sefialandose el 14 de noviembre del mismo 2014,
como nueva fecha para que tenga verificativo la Audiencia de Conciliacion, Demanda y
Excepciones.

Con fecha 14 de noviembre de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Congciliacion,
Demanda y Excepciones, en la que el suscrito en representacién del INAOE contesté
demanda y opuse excepciones y defensas, ademas solicité llamamiento del tercero
Secretaria de la Funcién Publica, acordandose de conformidad lo anterior, y se sefald el 23
de febrero de 2015, para que tenga verificativo la continuacién del juicio.

Con fecha 23 de febrero de 2015 se llevd a cabo la audiencia en la que se le dio el
uso de la voz al tercero interesado, Secretaria de la Funcién Publica en la cual dio
contestacién a la demanda y reconocié la relacién laboral con el actor. Se tuvo a la Secretaria
de la Funcion Publica interponiendo incidente de competencia. A la que INAOE se adhirio y
se senald el 27 de abril del 2015, para la audiencia incidental de competencia.

Con fecha 27 de abril del 2015 se llevd a cabo la audiencia incidental de competencia
en la que las partes alegaron lo que a su derecho convino, acordando la Junta sefalar el dia
19 de mayo del 2015 para escuchar la resolucién incidental de competencia, fecha en la que
ta Junta resolvié declarar procedente el incidente de competencia planteado por la Secretaria
de la Funcién Publica y ordend turnar los autos al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Estado procesal: Al decretarse la incompetencia se anula todo lo actuado excepto el
escrito inicial de demanda y hasta esta fecha el suscrito desconoce si el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje tuvo por demandado al INAOE y lo ha emplazado. La gestion del

suscrito concluyé con la defensa ante la Junta Especial Numero Catorce Bis de la Fegeral de
\

Conciliacién y Arbitraje, expediente ndmero 775/2013, en el que se dio contestacign a la
demanda y se pidié el llamamiento del tercero Secretaria de la Funcidn Publica.
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lll. JUICIO LABORAL. Roberto Cardona Nunez demandé a INAOE la reinstalacién en
el puesto de Coordinador de Proyecto, reclamando que fue despedido el dia 2 de mayo de
2003 y el pago de salarios caidos con incrementos, salarios devengados, horas extras,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, séptimos dias, prima dominical, aportaciones al
INFONAVIT y SAR, reparto de utilidades y media hora diaria.

El juicio laboral se substancio ante la Junta Especial Numero Catorce Bis de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje, bajo el expediente niumero 417/2003; y a esta fecha se
han dictado cinco laudos que absuelven a INAQE de la reinstalacion y del pago de salarios
caidos, fechados el 17 de abril de 2008, 7 de mayo de 2010, 4 de julio de 2011, 1° de agosto
de 2012 y 12 de septiembre de 2013; con el dltimo laudo Gnicamente se hizo condena a
INAQOE para que pague al actor la cantidad de $62,060.26 salvo error u omisién,
correspondiente a partes proporcionales de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de
2003, salarios devengados de la segunda quincena de abril de 2003 y la prima dominical,
porgue faisamente afirmé que trabajaba los domingos.

El laudo de fecha 12 de septiembre de 2013, fue dictado en cumplimiento de las
ejecutorias de amparo numeros 69/2013 y 68/2013 de fecha 12 de julio de 2013,
pronunciadas por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo de Primer Circuito, en
las que resolvid ejecutoriadamente el fondo del asunto, con la que se decretd absolver a
INAOE de las prestaciones de reinstalacion, salarios vencidos a partir del 2 de mayo de 2003,
tiempo extraordinario, vacaciones 2002, prima vacacional 2002, aguinaldo 2002, pago de
septimos dias y del pago de las cuotas de seguridad social.

La Junta condena a pagar ia cantidad de $62,060.26 salvo error u omision de caracter
aritmético (SEUOCA), quedando intocado el fondo del asunto que absolvié a INAQE de la
reinstalacién y pago de salarios caidos.

El actor se inconformé con la sentencia ejecutoriada del amparo 69/2013 (D.T.
959/2013) conexo con el DT.- 68/2013 (958/2013, interpuso recurso de revisién ante la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual fue desechado por improcedente mediante
acuerdo publicado el 11 de noviembre de 2013 y contra el desechamiento el mismo actor
interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por la Segunda Sala de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el 21 de noviembre de 2013, la que declard procedente pero
infundada la reclamacion y confirmé el auto de desechamiento del recurso de revision.

En fecha 16 de julio de 2014, la Junta Especial 14 bis de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, notificd una nueva demanda de amparo promovida por el actor, en contra del laudo
fechado el 12 de septiembre de 2013, el cual fue radicado ante el Octavo Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo de Primer Circuito, con el numero de expediente 1282/2014. Con
fecha 12 de septiembre de 2014, INAOE promovié como tercero interesado alegatos que
demuestran la inoperancia de los conceptos de violacion que esgrime el quejoso actor,

El actor recuso a los Magistrados del H. Octavo Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo de Primer Circuito, por lo que se substancié el impedimento nimero T.-2/2014, ante
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo de Primer Circuito, el cual por acuerdo

de fecha 20 de agosto de 2014 desechd la recusacion, asi como el recurso de reclamamon W

RR.-16/2014, que declaré infundado el citado recurso.
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Mediante acuerdo publicado en fecha 18 de septiembre de 2014 se tiene por
apersonado al apoderado de parte tercera interesado INAQE, asi como por hechas las
manifestaciones en via de alegatos.

En acuerdo con fecha de publicacion 22 de septiembre de 2014 se agregaron a los
autos el escrito presentado por el quejoso y se ordena se le expidan las copias simples de las
constancias que sefal, asi como el oficio suscrito por el Secretario de Acuerdos del Noveno
Tribunal colegiado en Materia de Trabajo del Primer circuito en el que se acompaiia la
resolucion dictada en el recurso de reclamacion RR.-16/2014.

Con fecha de 7 de julio de 2015 se llevd a cabo la sesién del Octavo Tribunal
Colegiado para resolver el juicio de amparo directo nGimero 1282/2014. En el que por
unanimidad de votos se resolvié como unico que LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
NI PROTEGE a Roberto Cardona Nufiez contra el acto de la Junta Especial 14 bis de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, consistente en el aludo de fecha 12 de septiembre de
2013 en el juicio 417/2003 en contra del Instituto Nacional de astrofisica Optica y Electronica,
con lo que queda concluido el presente asunto favorable al INAQE.

Monto de eventual contingencia:

La contingencia laboral de 12 afios de salarios caidos que representaba al 30 de
septiembre de 2014, una contingencia de $6'354,931.77, mds el monto de otras prestaciones
que demando el actor, la cual ha quedado extinguida, ante la obtencion del laudo que
absuelve al INAOE de la reinstalacién y como consecuencia de ello del pago de salarios
caidos, tiempo extraordinario y otros, puesto que ha quedado firme el laudo.

Por ahora, sélo subsiste la condena de pago que hizo la Junta por la cantidad de
$62,060.26 (setenta y dos mil sesenta pesos 26/100 M.N.) correspondiente a prestaciones
devengadas en el afio 2003, por or, consistentes en las partes proporcionales de
vacaciones 2003, prima vacacional vinaldo; salarios devengados del 15 a 30 abril
2003, y prima dominical, sin que hasta gsta fe se haya requerido a INAOE por parte de la

Ccep. )

Dr. Leopoldo Altamirano Robles. Director General del Instituto Nacional de Astrofisica, Optica
y Electrénica. Para su superior conocimiento. Presente.

M. en A. Martha Laura Rivera Callejas.- Directora de Administracion y Finanzas del Instituto
Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica. Presente.
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04 de agosto de 2016.

INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA Y ELECTRONICA
AT'N.
Lic. GUSTAVO A. REYNOSO ROJAS

Estimado Lic. Reynoso:

En relacién a su peticidon, en donde se requiere de INSTITUTO NACIONAL DE
ASTROFISICA, OPTICA Y ELECTRONICA, la informacidn del estado que guardan los asuntos
laborales hasta el dia 30 de junio de 2016, nos perimitimos dar respuesta al mjsmo de la
siguiente manera:

1. OJEDA CASTANEDA JORGE
VS
INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA OPTICAY ELECTRONICA
EXPEDIENTE 250/2009
Antes 1005/2006
JTA 14 bis FEDERAL
Expediente pendiente de enviar a Proyecto de Resolucion.
En el presente, se reinstalo al actor en fecha 26 de Febrero de 2010 y la
contingencia mds prestaciones se genera la misma se contabiliza, los salarios
caidos asciende a $2,344,128.15 pesos, contingencia aproximada total
$2,536,972.09
Nivel de riesgo: medio

2. OJEDA CASTANEDA JORGE
VS
INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA
EXPEDIENTE 702/2013
Antes 281/2010
JTA 33 FEDERAL
Antes 14 bis FEDERAL
Se sefialan las 10:30 horas del dia 12 de agosto de 2016 para la celebracion de una
audiencia de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas. Contingencia aproximada del
juicio es de $5,482,158.74
Nivel de riesgo medio.
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3. LOPEZ GONZALEZ SAUL
VS
INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA OPTICA
EXPEDIENTE 799/11
JTA 14 BIS FEDERAL
Se sefial6 nueva fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, EL DIA 06 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, A LAS 09:00 HRS., contingencia aproximada por la cantidad
de $511,381.50, El riesgo es medio, en virtud de que aln no se ha realizado la
audiencia de ley, para poder emitir una posible resolucion.

4. FLORES SANCHEZ JOSE FRANCISCO CARLOS
VS
INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA OPTICA'Y ELECTRONICA
EXPEDIENTE 3469/11
JTA 33 FEDERAL
Pendiente de notificar la Incompetencia de fecha 23 de mayo de 2013, por parte
de la Junta. El expediente esta cargado con el actuario German desde fecha 19 de
junio de 2015. La contingencia aproximada de lo reclamado es de $240,973.47
El riego es medio

Sin otro particular, quedamos a sus érdenes para cualquier duda y/o aclaracion al
respecto y nos permitimos enviarle un cordial saludo.
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